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» Starkregenrisikomanagement

* Flussgebietsuntersuchung Bocksbach

* Vorgezogene Niederschlag-Abfluss-Modellierung Fliederstal3e bis Schubertstralde
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Starkregenrisikokarten

LEIDENSCHAFT

FOR DAS PROJEKT

Legende

Maximale Uberflutungstiefen [cm]
AuBergewshnliches Abflussereignis

[ 1s-10
[ 10-5
B so- 100
[ B

- Uberflutungsausdehnung Extremes Abflussereignis

F [m/s]
AuBergewdhnliches Abflussereignis
+ >02-05
“ >05-20
+ 220
Uber

[ HQ100
HQextrem

[ Modeligebiet ——— HWGK Gewasser

Gemarkungsgrenzen —— AWGN Gewdsser
Gebiude Verdolungen und StraRendurchlasse

ALKIS Flurstiicke

Potenziell Giberflutete StraBen

potenziell Gberflutet

keine Betroffenheit

Risikoobjekte
B Altenheim Krankenhaus
O Bibliothek B Schule
B Energieversorgung @  Sportgebaude/Sporthalle
G Feuerwehr B Tankstellengebdude/Tanklager
B Freizeiteinrichtung/Blrgerhaus [ ] Umformer
&  Gemeindehaus B  Veranstaltungsgebaude/Theate
Hallenbad/Freibad @  Vverwaltung
B  Heim B Wasserversorgung
Fl  Kapelle/Kirche/Gotteshaus B Friedhof
B Kindergarten Bauhof/Betriebsgebaude

A\ Gefahrdeter Verdolungseinlauf

Bewertung der Gefahrdung 2% &
h2 &

®  nicht gefahrdet L L
matig C1

® hoch [
oo &

®  sehrhoch o2&
Ige

0 125 250 L

1 Meter




Risikosteckbriefe
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ins s WALD. g 5 Meno . WALD. Bl . Emeino
Anlage B.2.1 Risikosteckbrief N oREE Anlage B.2.1 Risikosteckbrief ARKRISHD @7 e - Anlage B.2.1 Risikosteckbrief ARKARISE D @ 2
1. Daten zum Objekt 3. bei ver Ereig 8. Fotodokumentation
Kommune Karlsbad Hochwasserereignistyp und Datum | Kurze Beschreibung der Betroffenheit und der Schaden, vorhandene Bild-Nr. und Urheber
Name Kath. Kindergarten St. Franziskus Dok i <
Objekttyp Kindergarten Starkregenereignisse Sommer 2021 Kellergeschoss komplett Gberflutet (UT >2m) und EG auch ca.10- Nr. 1, WALD + CORBE
Objektnummer 51 S Bemerkungen
Adresse Tulpenstrale 4 Haupteingang des Ge-
Rechts / Hochwert 8,509 48,912 Dezimalgrad -
o s = = baudes, leicht erhdht
Risikoabschatzung Sehr hoch 4. Beschreibung des Risikos fiir und aufgrund des Objektes

durch Stufe (Gefahren-
Beschreibung des Risikos punkt A)

Art des Risikos

Mittel (Essenausgabe und Aufenthaltsraume flr Kinder im UG, verti-

Risiko fur Personen im Objekt . )
kale Evakuierung moglich)

Risiko fiir hohe Sachwerte

Nicht vorhanden
(Ausstattung)

Risiko fur das Objekt (Bausub-

stanz ggf. auch Auftrieb) Nichtyorhanden

Risiko durch Funktionsausfall (z. B.

Nicht vorhanden
Versarger Strom, Gas, Wasser)

Risiko ausgehend vom Objekt.
(z. B. wassergefahrdende Stoffe)

; N Bild-Nr. und Urheber
Gering (Putzmittel vorhanden)

Nr. 2, WALD + CORBE

Risiko durch eingeschrankte Er-
reichbarkeit

Gering (Wasser stromt mit groRer Geschwindigkeit am Gebaude ent-
lang, aber in der Fliche nur geringe Wassertiefen)

Bemerkungen

Treppenabstieg im nor-
den des Gebaudes, ne-

2, Betroffenheit des Objektes / Bereiches (inwes: die Tabellenwerte wurden zur besseren Lesbarkeit auf Scm-Schritte gerundet) 5. Wassereintritt ins Gebaude (ggf. mit Angabe Gefahrenpunkt) ben Haupteingang (Ge-

. fahrenstelle B)

b Starkregengefahrenkarte Hochwassergefahrenkarte Vorhanden? | Beschreibung
& selten AuBergewshniich | Extrem HQ10 HQ100 HQext Ja/Nein
&

» o & o 2 g @ 2 . A

5 % 2 § 2 -1 2 8 iﬁ & 2 2 £ Lichtschachte und Kellerfenster (UG) Ja Kellerfenster
§ | B £ % |E_| B |g | B | B B (B |B B

e 23 2 g% 3 i3 & - E iz ot 5z
2L 3. g | 8. | 2= - &E . | §2 5. | B2 i £2 Tiren und Fenster (EG) Ja Tiren
33| 8E g = g2 | SE 2 g2 | 2l || as SE SiE NN s

A 0,15 N 0,20 N 0.30 B N B B ErdgeschoBfulbodenhdhe in m+NN Ja FuRboden ca. 15 cm erhéht

0,50 60 | 020 8 0, - - - - - - -

8 s = 5 io 0.85 5 :: Gibt es Riickstausicherungen gegen Ja B

€25 ) © |25 | 250 | . . . . . . Wassereintritt aus dem Kanalnetz?

D 0,60 020 0.70 025 1,00 050 = - N = = & Ist die Gebaudehiille (Wande und FuB-

E 0,40 - 0,50 0,10 0,75 01 - - - - - - boden) aus wasserundurchlassigen Ma- | Nein Mauerwerk ist wasserdurchlassig

F 040 | 010 | 045 | 020 | 075 | 050 - - - - - terialien aufgebaut?
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Maflinahmenkonzept
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WALD+
C,RBE :

Flussgebietsuntersuchung

Betrachtung Flusshochwasser

* Dimensionierung von Starkregenmafl3inahmen

* Niederschlag-Abfluss-Modellierung (T-jahrliche Ereignisse unterschiedlicher Dauerstufen)
* Hydraulische Berechnungen fur Gewasser (T-jahrlich, Wasserstand / Ausbreitung)

* Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten

* Entwicklung einer Hochwasserschutzkonzeption

- Zusammenfuhren von Hochwasserschutzkonzeption und Starkregenschutzkonzeption
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Flussgebietsuntersuchung Bocksbach

X
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WALD+

Prinzipielle Ubersicht zur Umsetzung von HWS/SRRM-Konzepten (inkl. Forderung)

c ,R B E LEiDENSCHAFT
4 N ( N 4 N
Starkregenrisiko- Flussgebiets- Starkregen- und Nutzen-Kosten-
untersuchung HWS-Konzept (alle
management Bocksbach MaBnahmen) Untersuchung
L J \ J L J
Gesamtforder- : ( h ( : h
¢ Genehmigungs- Sukzessive Erstellung Abstimmung
! anBragh verfahren der der konkreten LRA / RP Uiber
de(?neGm?\dr;au;geger (einzelnen) (einzelnen) grundsatzliche
. Planungen Entwurfsplanungen Forderfahigkeit
L Hohe nach) ) 9 L ) L g )
4 N ( N 4 N
Bewilligung RP Ausschreibung Kontinuierliche
Gesamtkonzept und Vergabe der Baudurchfiihrung Fortsphrelburlg
und erste (ersten) Konzeption, Entwiirfe,
MalRnahme MalRnahme Zeitplan, Kosten
L J \ J L J
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Vorlaufige Ergebnisse der Flussgebietsuntersuchung Bocksbach / N-A-Modellierung Auerbach
FUr Langensteinbach:

* Verdolung Bocksbach bei HQ100 nicht Uberlastet > Gefahrdung Hauptstral3e bedarf
weiterer Untersuchungen

* Ruckhalte Fliederstral3e und Schubertstral3e sind Starkregenmal3inahmen
Flr Mutschelbach:

* Verdolung Bocksbach bei HQ100 in Teilbereichen tUberlastet

» Ruckhalt Wolfsgraben / Durlacher Stral3e (u.a.) ist Starkregenmal3nahme
Flr Auerbach:

 Bemessung von Ruckhalte- und AbleitungsmalRnahmen sind Starkregenmalfl3nahmen

Unternehmensdarstellung
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»Wichtigste” Mal3nahmen der SRRM-Handlungskonzepte

FUr Langensteinbach:
* Ruckhalt Fliederstral3e / Schutz Kindergarten St. Franziskus
* Ruckhalt Schubertstralle
FUr Mutschelbach:
* Ruckhalt Wolfsgraben / Durlacher Stral3e
* Ruckhalt Steinstral3e / Autobahn
FUr Auerbach:
* hangseitige Bebauung Danziger Stral3e - Langsgraben bzw. Alternative dazu
* Ableitung Allmendweg zum Auerbach

* Finkenweg

12



Betrachtung Ruckhalt Fliederstral3e

LEIDENSCHAFT
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N-A-Modellierung fuhrt
beim HQ100 zu keiner

relevanten Gefahrdung
(Abflusse sind zu klein)

Grunde liegen in den
Anwendungsgrenzen und
in den DWD -
Niederschlagen

Obijektiv sind
Gefahrdungen
aufgetreten - N-A-Modell
nicht geeignet >
Starkregenmal3nahme

Ruckhaltebecken = ca.
2.000 - 3.000 m3

13



Betrachtung Ruckhalt Fliederstral3e
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Als Hochwasserrickhaltebecken:

Einstauflachen eingetragen fur

e 1.000 m3, Stauziel 268,6 m+NN,
Einstauflache ca. 2.600 m2, 1,6 m Stauhdhe

¢ 3.000 m3, 269,2 m+NN, 4500 m?, 2,2 m
eingetragen

* Stauhdhe zuzuglich Freibord

Alternative Ausfuhrung als Erdbecken oder als
Kombination aus Erdbecken und Damm
untersuchen

14



Betrachtung Ruckhalt Fliederstral3e
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Langensteinbach - Fliederstrafl3e

Szenario Max. Abfluss [m3/s] Abflussmenge [m3]

SEL 1,05 1.837

AUS 1,76 2.938

EXT 5,91 10.439

Ereignis 1,12 3.529 0,99 1.557 1,36 2.647
Verschlammt 1,22 3.897 - - 1,40 3.030
Vf +

Verschlammt ) } - - 1,44 3.080

FGU
HQ100Klima 0,24 535
HQ1.000 0,39 905

FGU - kiuinstlich erhéht
HQ100Klima 0,28 659

HQ1.000 0,46 1.119

Entwicklung und Erprobung von weiteren Werkzeugen des SRRM mit Focus fiir die Nutzung der Information fur die Gefahrenabwehr

15 15



Ruckhalt Fliederstrafl3e ::NAég;
\ / :

Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise

* Ingenieurplanung Rickhalt (HRB/ Erdbecken/ Kombination) inkl. Vermessung,
Umwelt- und Bodenuntersuchungen, Geotechnik

» Ersteinschatzung Gesamtkosten ca. 0,8 Mio. €
* Planungskostenansatz bis Genehmigung ca. 140.000,- €

* Planungszeitraum Entwurfsplanung ca. 12 Monate

Unternehmensdarstellung

16



Ruckhalt Schubertstral3e
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N-A-Modellierung fuhrt
beim HQ100 zu keiner

relevanten Gefahrdung
(Abflusse sind zu klein)

Obijektiv sind
Gefahrdungen aufgetreten
- N-A-Modell nicht
geeignet >
Starkregenmal3nahme

Ruckhaltebecken - muss
noch bestimmt werden

Entleerung manuell
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N WALD+
Ruckhalt Schubertstral3e :

Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise

* Ingenieurplanung Rickhalt (HRB/ Erdbecken/ Kombination) inkl. Vermessung,
Umwelt- und Bodenuntersuchungen, Geotechnik

» Ersteinschatzung Gesamtkosten ca. 0,3 Mio. €
* Planungskostenansatz bis Genehmigung ca. 70.000,- €

* Planungszeitraum Entwurfsplanung ca. 10 Monate

Unternehmensdarstellung

18



Bocksbach und Auf3engebietszuleitungen in Langensteinbach

LEIDENSCHAFT
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N-A-Modellierung fuhrt
beim HQ100 zu keiner
relevanten Gefahrdung am
Bocksbach

Prifen der Seitenzuflisse

Verbesserung durch
Starkregenmal3inahmen

19



Bocksbach und Auf3engebietszuleitungen in Mutschelbach

LEIDENSCHAFT
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Betrachtung Situation Wolfsgraben / Durlacher Stral3e

LEIDENSCHAFT
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G pan . \ L * Ruckhalt oberhalb der Bebauung
R v e wee erforderlich

S\
~ - \ R LR « Volumenbestimmung als

\ \4 | ' W= : Starkregenmafnahme

\\«

' e 3‘ . ‘ N Seitliche Zuleitungen erscheinen
- . At ’- moglich
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Ruckhalt Wolfsgraben Durlacher Stral3e

Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise

* Ingenieurplanung Ruckhalt (HRB) inkl. Vermessung, Umwelt- und
Bodenuntersuchungen, Geotechnik

» Ersteinschatzung Gesamtkosten ca. 1,2 Mio. €
* Planungskostenansatz bis Genehmigung ca. 200.000,- €

* Planungszeitraum Entwurfsplanung ca. 15 Monate

Unternehmensdarstellung

22



WALD+
of 134:13

Betrachtung Situation Danziger Stral3e

LEIDENSCHAFT
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N-A-
Modellierung
fuhrt beim
HQ100 zu keiner
relevanten
Gefahrdung
(Abflusse sind zu
klein)

Obijektiv sind
Gefahrdungen
aufgetreten
Starkregenmal3n
ahme

Ableitung im
Graben
(Teilflache),
Alternativen
moglich, aber
aufwandiger




Ruckhalt Wolfsgraben / Durlacher Stral3e

Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise

Vorentwurfsplanung Graben inkl. Vermessung

» Ersteinschatzung Gesamtkosten ca. 0,6 Mio. €

* Planungskostenansatz bis Genehmigung ca. 65.000,- €
* Planungszeitraum Entwurfsplanung ca. 5 Monate

« Zusatzlich mdéglich: Vorentwurf Ruckhalt + Ableitung zum Bocksbach

Unternehmensdarstellung
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Betrachtung Situation Danziger Stral3e g{)\;g;
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Alternative mit
Hochwasserrick
halt

Zuleitung aus
Norddostlichen
Flachen

Neue Ableitung
zum Auerbach




Betrachtung Situation Almendstral3e
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Verbesserung
Rinnensystem und
Ableitung in den
Auerbach




Was kann noch getan werden WALD+
CQRBE |,

Einrichten eines Mess- und Alarmierungssystems

» Erfassung Messwerte an neuralgischen Punkten (Niederschlag, Wasserstande,
Pegelwachter)

« Alarmierung Personal und Burger erfolgt unmittelbar! Vorwarnzeiten werden erhoht

« Kurzfristig umsetzbar und dauerhaft nutzbar, auch fur andere Anwendungsfelder
(Parkraumuberwachung, SchlieBprifung, abwassertechnische Anlagen etc.)

* Wasserwirtschaftlicher Nutzen: valide Erkenntnisse Uber das komplexe
Abflussgeschehen

Unternehmensdarstellung
27



WALD+

Mess- und Alarmierungssystem CORBE | ...
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® Niederschlagsschreiber
@ Pegel
® Wachter

ngenst |
< SN Y

|
Sai e i i' -/
{l | | - ET 2

AR Ll == = — i

" X = e // \ [ \:\
4 &2\ Autschielbach

S RN\ N ( vy I
\ _.,‘ J

r_.f ~ ) < . o
8 Y \o /S P y
% SN\ S

.........

28



Mess- und Alarmierungssystem

il ©
i \
7 %
5 #
¢ —
[ 5 7

Fi

® Niederschlagsschreiber
@ Pegel
® Wachter

Eine Zukunftstechnologie

LEIDENSCHAFT
FOR DAS PROJEKT

LoRaWANZ® ist eine ressourcenschonende und damit kostengiinstige Funktechnologie zur Da-
teniibertragung. Schnell, einfach und kostengiinstig Prozesse miteinander zu vernetzen, ist die

Devise.

LoRaWAN® steht fiir Long Range Wide Area Network und ist ein Low-Power-Wireless-Netzpro-
tokoll. Gekennzeichnet wird LoRaWAN® zum einen durch signifikante Reichweite und zum an-
deren durch auBerordentliche Energieeffizienz. Dabei werden hdchste Sicherheitsanforderun-
gen bei der drahtlosen Dateniibertragung sichergestellt.

Sicharheit

Flllstand

i

® ..._--_; ((T))
Beussibon @ aw
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e

GATEWAY

.
3
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S ([T)) -
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I.ER&WAN

SERVER / DATE "*""“"
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Iﬁl Deesktop
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Mabile / App

T.blﬂ

Es konnen eine Vielzahl un-

terschiedlichster Senzoren
eingebunden werden, um
alle gewlnschten Leis-
wngsdaten zu erfazsen

Diese Sensoren senden
ihra Daten dann an Gate-
ways, die in der gesamtan
Stadt vertailt sind

Die Gateways |eiten die
empfangenen Datenpakets
schlieBlich an die Netz-
werkserer weitsr

Anachliiefiend erfolgt die
Auswertung und
Analyze der Daten,
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Mess- und Alarmierungssystem

* Bereitstellung 6 Gateways inkl. Montage 29.000,- €
* Monatliche Wartung 200,- €
« Sensoren mit Montage 40.000,- €
* Wetterstationen mit Montage 13.000,- €
* Visualisierungsplattform monatlich 299,- €

* |nvestca. 90.000 €

« Monatliche Kosten ca. 600 €

SKYTRON)

* Fachfoérderung moglich

30



WALD+
C,RBE :

Hochwasserruckhaltebecken Mutschelbach

. Umbau Einlaufbauwerk und Schachtbauwerk unter Betrieb

Anpassung Ausstattung (Pegel, Messungen, Meldungen)

*  Rodungsarbeiten / Waldumwandlung

. Umfangreiche Baubetriebliche Mal3hahmen

31



Hochwasserriuckhaltebecken Mutschelbach

WALD+
c , R B E LEIDENSCHAFT
FOR DAS PROJEKT

Sanierungsbedarfe nach Vertiefter Uberprtfung 2017

* Entwurfsplanung
« Umweltfachliche Untersuchungen
« Landschaftspflegerischer Begleitplan

Vollstandigkeitsprufung LRA Karlsruhe (Méarz — Mai 2023)

«  Waldumwandlungsgenehmigung
* Ergéanzung Abfallverwertungskonzept
* Prufung Immissionsschutzgenehmigung / Abféalle und Baularm

—> Einreichen der Genehmigung nach Unterzeichnung Waldumwandlungsantrag
- 2024: Wasserrechtliche Genehmigung, Ausfuhrungsplanung, Ausschreibung, Rodung
- 2025: Baudurchfiihrung

Gesamtkosten ca. 1,4 Mio. €, Fachférderung ca. 0,5 Mio.

32



Hochwasserruckhaltebecken Mutschelbach

LEIDENSCHAFT
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Hochwasserruckhaltebecken Mutschelbach
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Thrarageieing frachaciien)

Gemarkung Mutschetbach

Sest HWER, Traghmusst
Mackweia AulieEasichesheil siche
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Vorschlage zur weiteren Vorgehensweise (nachste Schritte)

LEIDENSCHAFT
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* Volumenbestimmung und Vorentwurf Rlckhalt Fliederstral3e und Schubertstral3e
* Volumenbestimmung und Vorentwurf Rlckhalt Durlacher Stral3e
* Volumenbestimmung und Vorentwurf Rickhalt Steinstral3e

* Abflussbestimmung und Vorentwurf Ableitung Danziger Stral3e / Alternativ Volumenbestimmung und
Ableitung durch den Ort

» Vorschlag Messnetzkonzept mit Frihwarnsystem vor Starkregen
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