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Gemeinde Karlsbad
Hirtenstr. 14
76307 Karlsbad

Per Mail: jens.timm(@karlsbad.de
ronald.knackfuss@karlsbad.de

Freiburg, den 18. Juni 2020
Az: 192/17 TH/gn

Karlsbad/LBW wegen nachtriglichen Lirmschutzes

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Timm,
sehr geehrter Herr Knackfuf3,

nach dem Ausbau der A 8 kam es zu einer Vielzahl von Larmbeschwer-
den im Ortsteil Mutschelbach. Sie sind bereits auf das Regierungsprisi-
dium zugegangen mit der Forderung, LarmschutzmafBnahmen zu ergrei-
fen. Die Behorde sieht dafiir jedoch keinen Anlass.

Wir haben uns zudem mehrfach gemeinsam mit dem Biiro ita (Ingeni-
eurgesellschaft fiir technische Akustik mbH, Wiesbaden) und Vertretern
der Biirgerinitiative zu den Konflikten und mdoglichen Anspriichen auf
Lirmschutzmafinahmen an der A 8 ausgetauscht.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

1. Der Planfeststellungsbeschluss vom 26.06.2006 zur Erweiterung der
A 8 zwischen Karlsbad und Pforzheim West enthilt keinen Vorbe-
halt fiir spitere Schutzmafnahmen. Das Regierungsprisidium sah
dafiir auf Grundlage der damaligen Schallprognosen keinen Bedarf.

2. Einen Anspruch auf nachtrégliche Schutzmafinahmen kann es je-
doch nach § 75 Abs. 2 S. 2 VwV{G geben, wenn gegentiber der da-
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maligen Prognose erhdhte Larmeinwirkungen nachgewiesen werden kdnnen.

Dies setzt zum einen voraus, dass es sich um nicht vorhersehbare, nachteilige
Wirkungen handelt. Diese Auswirkungen miissen abweichend von der ur-
spriinglichen Prognose eintreten und die Prognose muss damals zutreffend er-
arbeitet worden sein.

Sowohl die heutigen Verkehrszahlen als auch die festzustellenden Gerdu-
schimmissionen liegen oberhalb der Annahmen der Planfeststellung. Es
spricht viel dafiir, dass es sich dabei um solche nicht vorhersehbaren Wirkun-
gen handelt.

Zudem muss jedoch eine Steigerung der Ldrmeinwirkungen gegeniiber der
Prognose des Planfeststellungsbeschlusses um mindestens 3 dB (A) gutachter-
lich nachgewiesen werden. Aufgrund der Rundungsregelung nach Anlage 1
der 16. BImSchV miisste eine durchzufiihrende Begutachtung daher mindes-
tens einen Wert von 2,1 dB(A) tiber den damals prognostizierten Werten erge-
ben. Auch wenn der Gesamtlirmpegel die Schwelle zur Gesundheitsgefiihr-
dung tiberschreitet, besteht ein Anspruch auf Schutzmafinahmen.

Das Biiro ita hat zu dieser Erhthung auf der Grundlage orientierender Mes-
sungen eine vorlidufige Bewertung abgegeben. Danach liegen die festzustel-
lenden Gerduschimmissionen oberhalb der Annahmen der Planfeststellung.
Die angesprochene notwendige Erhdhung der Larmimmissionen ist jedoch
nicht gegeben.

Eine abschliefende (und rechtlich belastbare) schalltechnische Untersuchung
wire mit erheblichen weiteren Aufwendungen verbunden, da es einer Ver-
gleichsberechnung auf der Grundlage des frither verwendeten — und jetzt
nachzubildenden — Geldndemodells bediirfte. Nach unserer gemeinsamen Ein-
schitzung mit dem Lidrmgutachter wire dieser Aufwand aufgrund der bisheri-
gen Untersuchungsergebnisse kaum zu rechtfertigen.

Zudem wiirde selbst im Fall einer nachzuweisenden erheblichen Steigerung
der Larmbelastung der Anspruch nicht automatisch auf aktive Schallschutz-
mapnahmen (z.B. in Form einer Lirmschutzwand) gerichtet sein. Ein solcher
Anspruch wiirde voraussetzen, dass diese Mafinahmen hinreichend wirksam
und verhdltnismaBig sind.

Nach der vorldufigen Einschitzung des Biiros ita hitte jedoch z.B. eine 2,5m
hohe Lirmschutzwand rechnerisch fast keinen Effekt. Voraussichtlich bestiin-
de damit allenfalls ein Anspruch auf passive Schallschutzmafinahmen bzw. ei-
ne angemessene Entschiddigung in Geld.
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Im Ergebnis

ist ein Anspruch auf aktiven Ldrmschutz etwa im Sinne einer Lirm-
schutzwand nach den vorliegenden Informationen nicht zu begriinden.

Selbst bei einer (schwer nachzuweisenden) Uberschreitung der maf-
geblichen Werte wiirde sich voraussichtlich nur ein Anspruch auf
SchutzmafBnahmen an den betroffenen Gebduden ergeben.

Die Kosten fiir dariiberhinausgehende Maflnahmen miisste die Ge-
meinde selbst tragen. Falls fiir die Gemeinde eine solche Kostentiber-
nahme denkbar ist, miisste zuvor jedoch die Wirksamkeit einer solchen
MabBnahme (z.B. einer Larmschutzwand) noch néher gepriift werden.

Moglich bleibt natiirlich der Versuch, auf politischem Wege Zuge-
stindnisse des Regierungsprisidiums zu erreichen. In Betracht kdme
beispielsweise die Festsetzung einer weiteren Geschwindigkeitsbe-
schrinkung, bis der ohnehin geplante ldrmmindernde Belag aufge-
bracht worden ist. Dies soll nach Mitteilung des Regierungsprésidiums
im Zuge der nichsten turnusméBigen Belagserneuerung erfolgen.

Mit freun lighen Griiflen
1/ /]

(Proiﬂ/ﬁ&.‘AfbfstéﬂHeilshom)
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