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1 Einleitung

Die Gemeinde Karlsbad beabsichtigt das Gewerbegebiet Stéckmadle in Ittersbach nach Siden
zu erweitern, um das Feuerwehrgeratehaus verlagern zu kénnen. Der Bebauungsplan wird im
férmlichen Verfahren mit Umweltprifung aufgestellt.

Bestandteil der Umweltprifung ist auch der besondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG, der
bestimmte Verbote der Beeintrachtigung europarechtlich besonders und streng geschitzter
Arten bzw. ihrer Lebensstatten beinhaltet.

1.1 Vorgehensweise und Datengrundlagen

Zur Prifung der Artenschutzbelange wurden die von der Planung betroffenen Flachen hinsicht-
lich potenzieller Habitatstrukturen - mit Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir Vertreter
artenschutzrechtlich relevanter Tierarten (Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie, europaische Vo-
gelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzricht-linie) - untersucht.

Es fanden Gelandebegehungen und Kartierungen zur Ermittlung der tierékologisch relevanten
Habitatpotenziale statt. Darlber hinaus erfolgten Datenrecherchen und eine Auswertung der
Grundlagenwerke Baden-Wrttemberg, der Landesweiten Artenkartierung (LAK) und des Zielar-
tenkonzepts Baden-Wurttemberg.

Anhand der Gelandebegehungen erfolgte eine Habitatpotenzialanalyse durch Rickschlisse
aufgrund allgemeiner Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriiche und
dafir erforderliche Vegetationsstrukturen. Die Begehungen und Erfassungen wurden am
17.10.17, 09.04., 23.04., 26.04., 07.05., 11.05., 02.06., 14.06. und 07.07.2018 durchgefiihrt.

Auf eine Darstellung der artenschutzrechtlichen Grundlagen, Begriffsbestimmungen und Erlau-
terung der einzelnen Verbotstatbestande wird verzichtet. Dem methodischen Vorgehen und den
Bewertungen liegen die aktuellen fachlichen Standards, Hinweise und Methoden zugrunde
(siehe Literatur- und Quellenverzeichnis). Dem nachstehenden Ablaufschemata und den Form-
blattern des MLR zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird inhaltlich gefolgt.
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Abb. 1

§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen'

Ablaufschemata zur artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben nach

(Kratsch D., Stand: 6/2018)

'

A4

erhebliche Storung nur
zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Entnahme/Beschadigung/
Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

Mafistab: lokale Population

Mafistab: Objekt/Revier

ja nein

A|B

h 4

odkologische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfullt,
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

Malistab: Individuum

v

v

Totung, Verletzung
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Entnahme, Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

A

Verbotstatbestand erfiillt
Ausnahmepriifung
(§45Abs. 7 S. 1und S. 2)

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, konnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG).

1.2 Kurzdarstellung der relevanten Verbote
Schéadigungsverbot (ggf. im Zusammenhang mit dem Toétungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 in

] MaRstab: Individuum Mafstab: Individuum
[ I
alle gebotenen, im Rahmen einer
fachlich anerkannten CEF Maflnahmen
= z VermeidungsmafBnahmen (§ 44 Abs. 5
Ia nen durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
ja nein nein ja
k4
|| Modifikation d.
Vorhabens
signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko
ja nein
A A r A A A 4
| A | B

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu priifen.

Verbindung § 44 Abs. 5 BNatSchG; ggf. im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 1):

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren oder wildle-
bende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren.

— Das Verbot tritt ein, wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fur
die betroffenen Tierindividuen bzw. der (besiedelte) Pflanzenstandort nicht durch vorgezoge-
ne AusgleichsmaBnahmen (,CEF*) im rAumlichen Zusammenhang erhalten wird.

P 1203

ZIEGER-MACHAUER

ol s Freirsume Umwelt




Fachbeitrag Artenschutz 5
Bebauungsplan ,Erweiterung Stéckmadle/FFW* in Karlsbad-Ittersbach

— Unvermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren, die im Zusammenhang mit der Schadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auftritt, kann ebenfalls durch MaBnahmen zur
Funktionserhaltung ohne Eintreten des Verbotes ausgeglichen werden.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren.

— Das Verbot tritt ein, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert.

— Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann durch populationsstiitzende MaBnahmen ver-
mieden werden.

Tétungsverbot (ohne Zusammenhang mit Schadigungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren.

Das Verbot

— tritt ein, wenn sich das Lebensrisiko von Individuen der geschitzten Arten aufgrund der Rea-
lisierung der Planung (i.d.R. betriebsbedingt) signifikant erhéht,

— umfasst auch unbeabsichtigte Tétung oder Verletzung und

— st nicht durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (,CEF®) zu Gberwinden.

2 Gebietsbeschreibung

Eine ausflihrliche Gebietsbeschreibung ist dem Umweltbericht zu entnehmen. Das Gebiet liegt
im Naturraum 150 Schwarzwald-Randplatten.

Das Plangebiet besteht im Wesentlichen aus einer mageren, mittelwlichsigen, typischen Glatt-
haferwiese (FFF-Mahwiese). Am 6stlichen Plangebietsrand liegen ein asphaltierter Wirtschafts-
weg und eine StraBBe mit einer Lindenreihe und grasreicher Ruderalvegetation auf den StraBBen-
bdschungen. Am stdwestlichen Plangebietsrand steht eine Reihe aus mehreren, Uberwiegend
jingeren bis mittelalten Obstbdumen. Anfang 2018 erfolgte eine Rodung/Fallung von Baumen
innerhalb des Plangebietes.

Es sind keine FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete betroffen. Ebenso keine Naturschutzge-
biete, Landschaftsschutzgebiete oder Naturdenkmale. Besonders geschutzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 33 LNatSchG kommen im Plangebiet oder angrenzend nicht vor.

Nach Aussage des Zielartenkonzeptes (ZAK BW) verfugt die Gemeinde Karlsbad Uber eine
besondere Schutzverantwortung far ,Mittleres Grinland®. Das Plangebiet wurde als Teilflache
einer Uber 675 groBen Habitatpotenzialflache dieses Anspruchstyps ermittelt. GemaB ZAK ist
dieser Anspruchstyp vorrangig als Hinweis auf Flachen mit mdglichen Entwicklungspotentialen
und nicht als bestehende Habitatpotenzialflache zu verstehen.
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Abb.2  Geltungsbereich, § 30-Biotope (rot) und FFH-Mahwiesen (gelb) (Quelle: LUBW)

3 Relevante Artengruppen und artenschutzrechtliche Bewertung

Das generell zu prifende Artenspektrum wird aus der ,Liste der in Baden-Wirttemberg vor-
kommenden besonders und streng geschitzte Arten® (LUBW 2010) abgeleitet. Alle Arten, die in
dieser Liste im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden sowie alle dort aufgefihrten Vo-
gelarten, gehdren zum potenziell méglichen Artenspektrum.

Im Zuge der Untersuchungen ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen von Pflanzenar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Gleiches gilt flr einzig im Anhang Il (und nicht auch im
Anhang V) der FFH-Richtlinie gelistete Arten.

3.1 Habitatbaumkontrolle

Am Rand des Plangebietes und auf den angrenzenden Flachen (Pufferbereich) wurden alle
geeigneten Baume, Strducher und sonstige Strukturen nach mehrjahrig nutzbaren Nestern,
Hohlungen, Spechtléchern und Spaltenquartieren hin abgesucht und das Angebot an Faulnis-
héhlen bzw. Alt- und Totholz gesichtet. Artenschutzrelevante Strukturen, wie Ho6hlungen,
Spechtlécher, Risse, Spalten, lose Borke, starkeres Totholz oder Morschungen waren kaum
vorhanden. Am sldwestlichen Plangebietsrand steht eine Reihe aus mehreren, Gberwiegend

HEIEGER-MACHAUER
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jingeren bis mittelalten Obstbdumen (Stammdurchmesser bis 25 cm, ein Baum mit 40 cm), an
der StraBe ein paar Linden.

Der vorhandene Baumbestand wurde auch auf Quartiere bzw. Quartiermdglichkeiten fir Fle-
dermause sowie auf aktuelle Fledermausvorkommen untersucht. Habitatbdume (mit deutlichen
Hoéhlen oder Halbhdhlen) wurden nicht festgestellt. Hinweise auf eine aktuelle Nutzung der un-
tersuchten Baume und Hohlen als Sommer- oder Winterquartier gab es nicht (z. B. FraB-, Kot-,
Urinspuren bzw. Geruch). Baume mit konkretem Hinweis bzw. Besiedlungsspuren holzbewoh-
nender Kéafer (z. B. Schlupflécher, FraBbilder, Bohrmehlaustritte, Kotpillen, Larven, adulte Kéfer)
wurden ebenfalls nicht gefunden.

3.2 Vogel

Die Vbgel wurden in der Brutzeit zwischen Anfang April und Juni 2018 an 5 Terminen bei ge-
eigneten Witterungsbedingungen (kein Niederschlag, kein starkerer Wind) kartiert.

Aufgrund der Strukturarmut und der relativ stérungsintensiven Lage ist die Vogelwelt im Gebiet
als verhaltnismaBig artenarm anzusehen. Die Avifauna setzt sich gréBtenteils aus verbreiteten
und haufigen Aren zusammen. Es handelt sich um synanthrope Arten, die die groBe Nahe zum
Menschen gut tolerieren kénnen (wie Buchfink, Ménchsgrasmuicke, Kohlmeise) und haufig im
stadtischen Umfeld anzutreffen sind.

Aufféllig war die hohe Frequenz von Spaziergangern bzw. Beschaftigten der Gewerbebetriebe
(wahrend der Mittagspause, nach Feierabend) auf dem Wirtschaftsweg am Rand des Plange-
bietes sowie Hunde, die sich relativ frei auch abseits der Wege bewegten.

Bei den Arthachweisen muss unterschieden werden zwischen Brutvégeln (Arten mit Neststand-
ort innerhalb der Planungsflache) und solchen Arten, die das Gebiet und Umfeld als Nahrungs-
habitat nutzen. Im eigentlichen Planungsgebiet wurden keine Neststandorte bzw. Brutreviere
ermittelt. Bei einem GroBteil der beobachteten Vogelarten handelt es sich um Nahrungsgaste,
Nahrungspendler zwischen Wald, Offenland und Gewerbegebiet sowie Arten im Uberflug wie z.
B. der Rotmilan.

Far alle vorkommenden Vogelarten kénnen VerstéBe gegen die Verbotstatbestdénde nach § 44
(1) BNatSchG ausgeschlossen werden, wenn Rodungsarbeiten wie geschehen im Winter au-
Berhalb der Vogelbrutsaison erfolgen. CEF-MaBnahmen sind fiir Végel nicht erforderlich. Das
Eintreten des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann ausgeschlossen wer-
den. Bei allgemein haufigen Vogelarten haben die lokalen Populationen naturgemaB Ausdeh-
nungen, die es ihnen ermdglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass
die Population als Ganzes destabilisiert wird'.

Fir die ungefahrdeten und noch relativ haufigen Arten wird angesichts ihrer landesweiten und
regionalen Verbreitung und weitrdumig vorhandenen geeigneten Lebensraumen ein gunstiger
Erhaltungszustand angenommen. Da allenfalls einzelne Brutpaare betroffen sind, wird die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.
Das Eintreten des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kann ausgeschlossen werden. In der vorhabenbezogenen Beurteilung der Entfer-

' BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessisch-Lichtenau, juris Rn.132
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nung von Geholzbestanden, die unter den Végeln ausschlieBlich haufigen Gehdlzbriitern als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dienen, pladieren TRAUTNER et al. (2015), diese nicht als ver-
botsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzustufen.

Tab. 1  Artenliste der 2018 nachgewiesenen Vogelarten

Artname wissenschaftl. Name RL RL | BNat
BW D | SchG
Amsel Turdus merula n n b
Bachstelze Motacilla alba n n b
Blaumeise Parus caeruleus n n b
Buchfink Fringilla coelebs n n b
Elster Pica pica n n b
Feldsperling Passer montanus \Y \Y b
Gartengrasmiicke Sylvia borin n n b
Girlitz Serinus serinus n n b
Griinfink Chloris chloris n n b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n n b
Kohlmeise Parus major n n b
Miusebussard Buteo buteo n n S
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n n b
Rabenkrihe Corvus c. corone n n b
Ringeltaube Columba palumbus n n b
Rotkelchen Erithacus rubecula n n b
Rotmilan Milvus milvus n n S
Star Sturnus vulgaris n 3 b

Rote Liste (RL): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste
n = nicht in der Roten Liste gefiihrt. RL D 2016, RL BW 2013
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art, b = besonders geschiitzte Art

3.3 Fledermause
Eine gezielte Erfassung von Fledermausen mittels Ultraschalldetektoren war nicht erforderlich.

Es ist davon auszugehen, dass verschiedene Fledermausarten das Plangebiet als Nahrungsre-
viere nutzen. Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere werden aufgrund der fehlenden
Baumhdhlen ausgeschlossen. Diesbezlglich erfolgte eine gezielte Nachsuche nach potentiellen
Quartieren (H6hlenbdume) im Baumbestand.

Maoglich ist insbesondere das Vorkommen von Fledermausarten, die ihre Quartiere im unmittel-
baren Umfeld des Menschen suchen (anthropophile Fledermausarten). Dazu z&hlen Zwergfle-
dermaus, GroBes Mausohr, Breitfliigelfledermaus und Bartfledermaus.

Aus dem Jahr 2009 liegen fir das Gebiet am &stlichen Waldrand Nachweise fir Zwergfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr und zwei Arten der Gattung Myotis vor.

Da es sich beim Plangebiet nicht um ein essentielles Nahrungshabitat handelt, ist das Vorha-
ben in Bezug auf Fledermause nicht artenschutzrechtlich relevant. Auch Leitlinien far Fleder-
mausflugrouten sind durch die geplante Bebauung nicht tangiert. Die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelést, wenn, wie geschehen, die Gehdlzstrukturen in
den Wintermonaten entfernt werden.
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3.4 Reptilien

Ein mégliches Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis) wur-
de gezielt in Betracht gezogen und durch 5 Begehungen Uberprift. Es wurden jedoch keine
Tiere beobachtet und ein Vorkommen auf den Eingriffsflachen wird ausgeschlossen, da essen-
tielle Habitatstrukturen fehlen (z. B. Steinhaufen, Totholz am Boden, Eiablageplatze), die Repti-
lienarten als Tagesverstecke, Uberwinterungsquartiere und zur Fortpflanzung dienen kénnen.

Die Zauneidechse konnte auBerhalb des Plangebietes, im weiteren Umfeld 6stlich der StraBe
Im Stéckmadle nachgewiesen werden.

Vorkommen der Mauereidechse (Pocardis muralis) und der Schlingnatter (Coronella austriaca)
kdénnen auf den Eingriffsflachen ebenfalls ausgeschlossen werden.

3.5 Schmetterlinge

Um mdogliche Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die ansassigen Schmetterlingspopulatio-
nen einschatzen zu kdnnen, wurde eine artenschutzrechtliche Kartierung der vorhandenen
Schmetterlingsbestédnde durchgefuhrt. Der Erfassungen erfolgten am 11.05., 02.06. und
07.07.2018.

Die Termine fir die Begehungen wurden so gelegt, dass besonders die Arten erfasst werden
konnten, die in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelistet sind und daher europaweit unter
Schutz stehen. Diese Arten sind auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng
geschutzt. Insbesondere folgende Arten wurden in die Terminplanung mit einbezogen:

— GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar), Suche nach Eiern zur Flugzeit der 1. (+2.) Generation

— Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Falternachweis zur Flug-
zeit, falls Bestande an GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vorhanden sind

— Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius), Falternachweis zur Flugzeit, falls
Bestande an GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vorhanden sind

- Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina), Suche nach Raupen, wenn Bestande der
Raupenfutterpflanzen vorhanden sind

Neben diesen besonderen Zielarten wurden bei den Begehungen alle vorkommenden Tag-
schmetterlinge erfasst. Wenn mdéglich wurde die Bestimmung an fliegenden oder ruhenden Tie-
ren durchgefihrt. Zweifelhafte Tiere wurden zur Artbestimmung mit einem Kescher eingefangen
und anschlieBend an gleicher Stelle wieder freigelassen. Zusétzlich wurde an wichtigen Rau-
penfutterpflanzen nach den Praimaginalstadien gesucht.

Ergebnisse

Bei den Begehungen wurden insgesamt 10 Arten an Tagschmetterlingen nachgewiesen (s.
Tab. 2). Keine dieser Arten ist in der Roten Liste von Baden-Wirttemberg enthalten. Zwei Arten
gelten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschutzt (P. icarus
und C. pamphilus). Keine Art ist streng geschitzt oder in den Anhangen der FFH-Richtlinie ent-
halten. Bei zwei Arten wurde die Reproduktion auf der Untersuchungsflache nachgewiesen (P.
icarus mehrere Eiablagen, A. urticae 1 Raupennest).
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Tab.2 Nachgewiesene Schmetterlingsarten, Gefahrdung und Schutzstatus
wissenschaftlicher Name deutscher Name Rote Liste gArt- FFH
BW D chV
Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758) Leguminosen-WeiBling \
Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) GroBer Kohl-WeiBling
Aglais urticae (LINNAEUS, 1758) Kleiner Fuchs
Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) Hauhechel-Blauling b
Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) GroBes Ochsenauge
Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) | Kleines Wiesenvdgelchen b
Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) Schachbrettfalter
Thymelicus sylvestris (PODA, 1761) Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter
Thymelicus lineolus (OCHSENHEIMER, 1808) | Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter
Ochlodes sylvanus (ESPER, 1778) Rostfarbiger Dickkopffalter

V = Vorwarnliste, b = besonders geschitzte Art

Bei den Begehungen am 11.05. und 02.06. war die Flache jeweils ungemaht. Auf der Flache
verteilt waren mehrere Ruderalflachen auf denen vorher Baume geféllt wurden. Auf der gesam-
ten Flache wurden keine Raupenfutterpflanzen fir FFH-relevante Schmetterlingsarten gefun-
den. Am 14. Juni wurde die Untersuchungsflache gemaB Absprache/Vorgabe der Naturschutz-
behdérde gemaht, um ein potentielle Eiablage an Bliten des GroBen Wiesenknopfs auszu-
schlieBen (s. Kap. 4.1). Bei der Begehung am 07.07. konnten 3 kleine Wiesenknopfpflanzen
entdeckt werden. Diese hatten bereits wieder ausgetrieben und zeigten Ansatz zur Bildung von
Blutenképfchen. Weitere Futterpflanzen fir FFH-relevante Schmetterlingsarten waren nicht zu
finden.

Artenschutzrechtliche Bewertung

GroBer Feuerfalter

Der GroBe Feuerfalter bendétigt zur Eiablage Pflanzen von nicht sauren Ampferarten. Solche
konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Selbst auf den durch Baumfallungen
frisch geschaffenen Ruderalstellen waren keine Ampferpflanzen vorhanden. Die Flug- und Eiab-
lagezeit der 1. Generation wurde durch die Begehungen abgedeckt und an anderer Stelle im
Gebiet von Karlsbad konnte auch die Eiablage in erheblichem Umfang nachgewiesen werden.
Aufgrund der fehlenden Eiablagepflanzen im Untersuchungsgebiet kann sich der GroBe Feuer-
falter hier nicht reproduzieren. Dies gilt auch fur die 2. Generation im August, da ohne gréBere
Eingriffe nicht mit dem plétzlichen Auftreten von geeigneten Ampferpflanzen zu rechnen ist.

Eventuell auf der Suche nach geeigneten Nektarpflanzen umherstreifende Falter werden von
der geplanten MaBnahme nicht betroffen, da im direkten Umfeld noch groBe Wiesenflachen
vorhanden sind.

Wiesenknopf-Ameisen-Blaulinge

Die Wiesenknopf-Ameisen-Blaulinge bendtigen frische Blitenkdpfchen des GroBen Wiesen-
knopfs zur Eiablage und Entwicklung der Jungraupen. Gleichzeitig missen sich Nester von ge-
eigneten Wirtsameisen in unmittelbarer Nahe der Futterpflanzen befinden. Um eine Population
dieser Schmetterlinge zu erhalten muss ein gréBerer Bestand der Raupenfutterpflanze vorhan-
den sein. Lediglich 3 kleine Pflanzchen reichen dafiir bei weitem nicht aus. AuBerdem wurden
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auch im direkten Umfeld der Untersuchungsflache keine weiteren bedeutenden Bestédnde der
Futterpflanze entdeckt. Eine Besiedlung der Untersuchungsflache durch Wiesenknopf-Ameisen-
Blaulinge ist daher sehr unwahrscheinlich.

Absolute Sicherheit kdnnte durch eine erneute Mahd bis Mitte Juli erreicht werden, da dann zur
Falterflugzeit keine Blitenkdpfchen zur Eiablage vorhanden sein kénnen.

Fazit

Aufgrund der fehlenden Futterpflanzen kénnen im Bereich der Untersuchungsflache keine FFH
relevanten Schmetterlingsarten vorkommen und die Flache ist somit nicht als Fortpflanzungs-
statte im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes anzusehen. CEF-AusgleichsmaBnahmen sind
daher nicht notwendig. Die vorhandenen Schmetterlingsarten kénnen auf die Wiesenflachen in
unmittelbarer Umgebung ausweichen.

3.6 Amphibien und Libellen

Fir Amphibien- und Libellenarten fehlen im Plangebiet die notwendigen Still- bzw. FlieBgewas-
ser als Laichhabitate. Auch Gartenteiche sind nicht vorhanden. Das Plangebiet besitzt auch
keine besondere Eignung als Sommerlebensraum oder Uberwinterungsplatz. Es besteht nur
geringes Potenzial flr Verstecke und Winterquartiere, wie z. B. Kleinsaugerbauten, Steinhaufen
oder lockerer Boden fur selbstgegrabene Erdhéhlen.

Verbotstatbestande kdnnen ausgeschlossen werden, da eine Betroffenheit von streng oder
nach europdischem Recht geschiitzten Amphibienarten ausgeschlossen werden kann. Eine
Bedeutung des Plangebiets fiir die Reproduktion bzw. als ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte* im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist in jedem Fall auszuschlieBBen.

Auch ein Vorkommen einer der flinf in Baden-Wirttemberg bekannten streng geschiitzten Libel-
lenarten des Anhangs IV der FFH-RL kann aufgrund fehlender Habitateignung bzw. der Lage
des Plangebiets auBerhalb des Verbreitungsgebiets ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit
kann auch fur andere Libellenarten wie z. B. fir die streng geschiltzte Helm-Azurjungfer, aus-
geschlossen werden.

3.7 Holzbewohnende Kafer

Die wenigen éalteren oder anbrichigen Obstbdume am Randes des Plangebietes wurden im
Rahmen der Habitatbaumuntersuchung (s. Kap.3.1) auf Vorkommen von Schlupfléchern, FraB-
bildern oder adulten Kafern abgesucht, ohne dass eine potenzielle Habitatqualitat flr holzbe-
wohnende Kafer feststellbar war. Aktuelle Besiedlungsspuren (z. B. Bohrmehlaustritte, Kotpil-
len, Larven, adulte Kafer) wurden nicht gefunden, eine Besiedlung ist daher eher unwahrschein-
lich.

Flr wasser- oder baumbewohnende streng geschitzte Kéaferarten fehlen geeignete Strukturen.
Insbesondere die baumbewohnenden FFH-Arten Hirschkafer (Lucanus cervus), Heldbock
(Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) finden sich in den wenigen Gehdlzstruktu-
ren keine geeigneten Lebensraume, zumal keine alten Eichen oder Baume mit mulmreichen
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Hoéhlen betroffen sind. Auch andere nach europdischem Recht geschitzte Kaferarten kénnen
auf Grund des Fehlens geeigneter Strukturen nicht vorkommen.

Die Baumkontrolle ergab auch keine Hinweise auf Vorkommen des streng geschitzten Kérner-
bocks (Megopis scabricornis) und des mulmsiedelnden streng geschiitzten GroBen Goldkafers
(Protaetia aeruginosa).

3.8 Weitere Arten

Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten wie z. B. Haselmaus sind aus gut-
achterlicher Sicht aufgrund der Lage des Eingriffsbereichs auBerhalb des Verbreitungsgebietes
der Arten, des Mangels geeigneter Habitate und Strukturen oder fehlender Nahrungspflanzen
im Plangebiet nicht anzunehmen.

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH — Richtlinie nachgewie-
sen. Aufgrund allgemeiner Erwagungen, der landesweiten Verbreitung, der artspezifischen
Standortanspriiche und/oder der vorhandenen Nutzungen ist ein Vorkommen dieser Arten im
Planungsgebiet auszuschlieBen bzw. sehr unwahrscheinlich.

Streng geschutzte, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Arten, wurden
nicht nachgewiesen. Ebenso ergaben die Ubersichtsbegehungen keine Hinweise auf seltene
und nur national geschitzte Wildbienen, Heuschrecken oder andere Arten.

Nur national besonders geschiitzte Arten (z. B. alle Heuschrecken und Wildbienen) und andere
wertgebende Arten (Rote Liste) sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im
Sinne des § 44 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nicht
far nur national besonders geschutzte Arten. Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§
14 ff BNatSchG abzuarbeiten. Aufgrund der fehlenden artenschutzrechtlichen Betroffenheit ist
auch im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG, Umweltbericht) keine Berlcksichtigung
von nur national besonders geschiitzten Arten erforderlich. Erhebliche Beeintrachtigungen, die
durch entsprechende populationsstitzende MaBnahmen zu kompensieren waren, kbnnen aus-
geschlossen werden.
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4 MaBnahmen
4.1 VermeidungsmaBnahmen

Rodungsarbeiten

Baubedingte Tétungen von Végeln oder die Zerstérung von Nestern werden - wie bereits ge-
schehen - durch eine Baufeldfreimachung, Rodung der Gehdlze und Gebaudeabriss auBerhalb
der Vogelbrutsaison (Marz-August) bzw. innerhalb der gesetzlich erlaubten Fristen (1. Oktober
bis 28. Februar) vermieden.

Vorsorgliche Vergramungsmahd Ameisenblaulinge

Von Lebensstétten des Ameisenblaulings (Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling)
war auf den FFH-Mahwiesen des Plangebietes zun&chst bzw. bis zum Vorliegen der Ergebnis-
se der Tagfalterkartierung auszugehen. Um auf jeden Fall noch in diesem Jahr einen sicheren
Baubeginn zu gewahrleisten, wurde am 08.06.18 mit der Naturschutzbehérde im Landratsamt
besprochen, vorsorglich eine Vergramungsmahd fir Ameisenblaulinge durchzufiihren. Darauf-
hin wurden die Wiesen im Plangebiet am 14. Juni gemaB Vorgabe der UNB geméht.

Eine Wiesenmahd vor der Wiesenknopfblite und Flugzeit gewahrleistet, dass keine Eiablage
durch Falter méglich ist und das Tétungsverbot des § 44 BNatSchG vermieden wird. Falter aus
ggaf. vorhandenen vorjéhrigen Eiern und Raupen kdnnen nach der Mahd aus ihren Bodennes-
tern (Brutkammern der Wirtsameise) schlipfen und werden zur Abwanderung gezwungen.

Die Vorgehensweise wurde gewahlt, weil im Fall einer Besiedlung des Plangebietes durch Wie-
senknopf-Ameisen-Blaulinge ganzjahrig von der Anwesenheit nicht fluchtfahiger Entwicklungs-
stadien der Ameisenbldulinge auszugehen ist (Eier, Raupen, Puppen). Damit hatte bei Veran-
derungen der Oberflachengestalt grundsatzlich zu jedem Zeitpunkt des Jahres ein Tétungsrisi-
ko bestanden, das durch (verhéaltnismaBige) MaBnahmen nicht ganzlich hatte vermieden wer-
den kénnen. Wéahrend der Falterflugzeit (Mitte Juni - Mitte August) ware permanent mit neuen
Eiablagen zu rechnen gewesen. Das Absammeln und Umsiedeln von Individuen wére nicht in
Betracht gekommen, weil Eier und Jungraupen sich in den Blitenkdpfen des GroBen Wiesen-
knopfes aufhalten. Eine Bergung und Lebend-Umsiedlung dieser Stadien ist grundsatzlich nicht
praktikabel.

Bei einem Nachweis von Lebensstatten ware eine Vermeidung signifikant erhéhter Tétungsrisi-
ken durch Mahd vor Beginn der Falter-Flugzeiten und somit ein Baubeginn erst wieder 2019
maoglich gewesen.

AuBenbeleuchtungen

Far die AuBenbeleuchtungen sind insektenfreundliche LED-Leuchtmittel mit einer Farbtempera-
tur von max. 3.000 Kelvin zu verwenden. Die Leuchten missen - um auf nachtaktive Tiere mi-
nimierend wirken zu kénnen - so konstruiert sein, dass der Leuchtpunkt mdglichst weit in den
Beleuchtungskorper integriert ist (sog. ,Full-cut-off-Leuchten) und dass eine Eindringen von
Insekten in den Leuchtkdrper unterbunden wird. Die Abstrahlrichtung muss dabei nach unten
gerichtet sein.

P 1203 R NASHN



Fachbeitrag Artenschutz 14
Bebauungsplan ,Erweiterung Stéckmadle/FFW* in Karlsbad-Ittersbach

5 Umweltschadenspriifung

Sind durch ein Vorhaben natiirliche Lebensraume und/oder Arten gemaB den Definitionen des
USchadG betroffen, ist entsprechend den Vorgaben des § 19 BNatSchG zu prifen, inwieweit
Schadigungen der Lebensrdume bzw. Arten durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Die Uberschlagige Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Schadigung von
Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes durch den Be-
bauungsplan zu prognostizieren ist. Zur Ermittlung der Erheblichkeit wird auf ,Die Bewertung
erheblicher Biodiversitatsschaden im Rahmen der Umwelthaftung“ (BfN 2015) verwiesen.

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Die Prifung bericksichtigt einzig die in diesem Zusammenhang bewertungsrelevanten Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie?. Eine Bewertung der Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie der Arten des Artikels 4 Absatz 2 und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
erfolgte bereits im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung. Es ist davon auszugehen, dass auf
Grund des im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung anzuwendenden strengeren Be-
zugsmafBstabes der lokalen Population (vgl. Regelungen zu § 44 (1) BNatSchG) bei einer Be-
waltigung artenschutzrechtlicher Konflikte kein Umweltschaden gemaB § 19 BNatSchG zu er-
warten ist. Diese Einschatzung wird durch eine generelle Enthaftung eines Umweltschadens bei
der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme geméaB § 45 (7) BNatSchG untermauert
(vgl. LOUIS 2009).

Eine detaillierte Betrachtung der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrten und nicht bereits in
der artenschutzrechtlichen Prifung betrachteten Arten (z.B. Spanische Fahne, Hirschkéfer,
Helm-Azurjungfer) muss stattfinden, wenn die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen ist
oder in Anbetracht der Habitatausstattung und der Verbreitung ein Vorkommen nicht ausge-
schlossen werden kann. Aufgrund der Kartierungen sowie einer Abschichtung sind keine Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie prifungsrelevant, welche nicht bereits im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Prufung betrachtet wurden. Eine weitere Prifung ist somit nicht erforderlich.

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Natirliche Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse sind in Anhang | der
Richtlinie aufgelistet. Von den 91 in Deutschland vorkommenden FFH-Lebensraumtypen, gibt
es 53 (davon 14 prioritéare) in Baden-Wirttemberg. Eine Auflistung der in Baden-Wirttemberg
vorkommenden LRT ist unter http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/ servlet/is/50695/ zu fin-
den. Mit Ausnahme von FFH-M&hwiesen sind im Planungsbereich keine Lebensraumtypen vor-
handen.

Im Plangebiet sind Magere Flachland-Mahwiesen (Lebensraumtyp 6510) vorhanden. Es gehen
rund 4.075 m2 LRT-Flache dauerhaft verloren (Erhaltungszustand A-hervorragend und B-gut).

2 Anhang II: ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden missen." Fir diese Arten werden sogenannte "Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung" (FFH-Gebiete) ausgewiesen. In Anhang Il werden darlber hinaus einzelne Arten als ,Prioritdre Art" gekenn-
zeichnet. Fur ihre Erhaltung kommt der Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu.
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Dies bedeutet eine Uberschreitung der Orientierungswerte nach LAMBRECHT et al. (2007). Der
Flachenverlust ist dem zu Folge als erhebliche Beeintrachtigung bzw. sanierungspflichtiger
Umweltschaden einzustufen.

Um die beeintrachtigten Funktionen innerhalb des 6kologischen Netzes wiederherzustellen ist
als Koharenzausgleich ein gleichartiger Ausgleich erforderlich. Dieser soll 1:1 oder in einer bes-
seren Qualitat (entsprechend der von der LANA 2009 definierten Kriterien zu CEF-MaBnahmen)
umgesetzt werden.

Eine Sanierung des zu erwartenden Umweltschadens ist durch Neuanlage von Magerwiesen
und/oder Extensivierung von Fettwiesen im Bezugsraum maéglich. Die Ausgleichsflache und die
vorgesehenen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sind im Umweltbericht dargestellt.

Da die FFH-Mahwiesen nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes oder eines Vogelschutzgebietes
sind, ist eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich.

‘EI_I?{E«ER-MACHAUEFI?
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